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León, Guanajuato, a 28 veintiocho de octubre del año 2013 dos mil trece. 
V I S T O S para dictar sentencia definitiva, los autos del proceso administrativo identificado con el número 454/2012-JN, promovido por el ciudadano ****; y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El proceso administrativo fue interpuesto oportunamente, toda vez la demanda fue presentada dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a la fecha en que se ostenta el actor sabedor de la emisión de los actos impugnados; lo que fue según su demanda, el día 22 veintidós de octubre del año próximo pasado; sin que de las constancias de la presente causa administrativa se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- La existencia de los actos impugnados, consistentes en el mandamiento de ejecución y el acta de embargo anexa llevada a cabo por un ministro ejecutor adscrito; así como la del documento determinante del crédito 
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que se haya emitido, se encuentran documentadas con las copias al carbón del mandamiento emitido el 24 veinticuatro de agosto del año 2012 dos mil doce, del crédito número 6334882288 135, y el acta de embargo anexa, efectuada el 3 tres de octubre de ese mismo año; que fueron aportadas por la parte actora; así como con la copia certificada del documento determinante del crédito, emitido el 17 diecisiete de septiembre del año 2010 dos mil diez; aportado por la autoridad demandada, Directora General de Ingresos, juntamente con su escrito de contestación; documentos que ofrecidos y admitidos como pruebas son visibles en autos, en copias certificadas, a fojas 21 veintiuno, 22 veintidós y 47 cuarenta y siete; las que merecen pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 78 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por ser documentos públicos expedidos por los servidores públicos en el ejercicio de sus funciones. . . . . . . . . . 

En razón de lo anterior, se tiene por debidamente acreditada la existencia de tales actos impugnados. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Ahora bien, respecto del acto consistente en el remate del inmueble embargado, no se acredita su existencia, al no advertirse de constancia alguna; por lo que se trata en realidad de un acto futuro que aún no se materializa, y en contra del cual es improcedente el proceso administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

CUARTO.- Por ser su examen preferente y de orden público, se analiza en principio, si en la especie, se actualiza alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de  Guanajuato; ya que de actualizarse alguna, podría imposibilitar el pronunciamiento por parte de este órgano jurisdiccional sobre el fondo de la controversia planteada. . . . . . . . . . . . . . 

Sentado lo anterior, se advierte que en el presente asunto, las autoridades enjuiciadas no hicieron valer causal alguna de improcedencia o sobreseimiento; sin embargo de oficio, por ser una cuestión de orden público y de estudio preferente; quien resuelve, advierte que respecto del acto impugnado consistente en el remate del inmueble embargado; se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción VI del artículo 261, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, toda vez que como se ha indicado, no se acredita la existencia de tal acto; porque se trata de un acto futuro, el que aún no se materializa, y en contra del cual es improcedente el proceso administrativo; toda vez que en materia administrativa rige el principio de la decisión previa; esto es, se requiere una decisión previa de la autoridad administrativa para crear un acto; y una vez que nace a la vida jurídica, es cuando el mismo puede ser impugnado. . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, al actualizarse tal causal de improcedencia, establecida en la fracción VI del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede sobreseer el presente proceso administrativo, respecto del acto señalado, con sustento en lo establecido en la fracción II del artículo 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa citado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo que al no actualizarse ninguna otra causal de las previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa en vigor en el Estado, que impida el estudio del fondo en relación a los actos combatidos; es por lo que en consecuencia, es procedente el presente proceso en contra de los actos que subsisten. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

QUINTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . . 

De lo expuesto por el actor en su escrito de demanda, así como de las constancias que integran la presente causa administrativa, se desprende que con fecha 22 veintidós de octubre del año 2012 dos mil doce, el ciudadano ****, tuvo conocimiento de la emisión del mandamiento de ejecución número 6334882288 135 (seis-tres-tres-cuatro-ocho-ocho-dos-dos-ocho-ocho espacio uno-tres-cinco); y a cargo del justiciable, por concepto del pago de la contribución por la ejecución de obras públicas realizadas en el frente del predio de su propiedad; mandamiento que fue notificado el día 3 tres de octubre del mismo mes y año, fecha en que se practicó el embargo, también impugnado, en el que se señaló el inmueble propiedad del actor ubicado en la calle Gerona, manzana 64 sesenta y cuatro del fraccionamiento “Lomas de Vista Hermosa”, que formó parte del predio rústico denominado “San José de Piletas”, de esta ciudad y con una superficie de 5,628 cinco mil seiscientos veintiocho metros cuadrados. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Asimismo, el actor también impugnó el documento determinante del crédito que se haya emitido, ya que refirió que no le fue debidamente notificado; así como que con motivo de la contestación de demanda de la Directora General de Ingresos, tuvo conocimiento de dicho documento determinante, mismo que se emitió el 17 diecisiete de septiembre del año 2010 dos mil diez; en tanto que el requerimiento de pago, que también anexo la señalada directora, se emitió el 9 nueve de noviembre de ese mismo año. . . . . . .

Actos impugnados que el actor considera son ilegales porque la autoridad que emitió el mandamiento de ejecución nunca llevó a cabo el procedimiento ordenado por los artículos 229 al 244 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, y que en la liquidación del crédito no se cumplen con los requisitos señalados en el artículo 242 de la señalada ley; así como que es ilegal lo actuado por el ministro ejecutor al notificar el mandamiento y trabar el embargo; pues no se cercioró de manera alguna que el inmueble visitado, fuera 
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verdaderamente el domicilio del visitado; y, asimismo señaló en el capítulo de hechos, que no se notificó debidamente la determinación del crédito fiscal. . . . . 

A lo expresado por el actor, la Titular de la Dirección General de Ingresos, y el ministro ejecutor, sostuvieron la legalidad de lo actuado; y que el procedimiento de la contribución por la ejecución de obras públicas, fue llevado por el Fideicomiso de obras por cooperación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Luego entonces, la “litis” planteada se hace consistir en determinar la legalidad o ilegalidad del mandamiento de ejecución de fecha 24 veinticuatro de agosto del año 2012 dos mil doce, la ejecución del mismo, razón por la cual se levantó el acta de embargo relativa al crédito fiscal número 6334882288 135 (seis-tres-tres-cuatro-ocho-ocho-dos-dos-ocho-ocho espacio uno-tres-cinco); de fecha 3 tres de octubre de ese mismo año, por el ministro ejecutor; y el documento determinante del crédito emitido el día 17 diecisiete de septiembre del año 2010 dos mil diez. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
SEXTO.- No existiendo impedimento legal, se procede a analizar los conceptos de impugnación hechos valer por el impetrante. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Precisado lo anterior, aplicando el principio de mayor consecuencia anulatoria de los actos impugnados y que pudieran traer mayor beneficio al actor en concordancia con los principios de congruencia y exhaustividad que deben regir en toda sentencia, y tomando en consideración que este Juzgador debe realizar un análisis integral del escrito de demanda, a efecto de identificar todos los conceptos de impugnación planteados por la parte actora, aunque no se encuentran contenidos en el capitulo respectivo; este Juzgador se avocará al estudio del concepto de impugnación que considera trascendental para emitir la presente resolución, como lo es el que señala dentro del hecho marcado con el número tercero, en su quinto párrafo, (visible a foja 4 cuatro del expediente), relativo a la ilegalidad de la determinación del crédito fiscal, en lo relativo a su notificación; sin necesidad de transcribirlo en su totalidad, así como tampoco los demás conceptos de impugnación; sirviendo para ello el criterio sostenido por un Tribunal Colegiado de Circuito, adscrito al Poder Judicial de la Federación, en la siguiente Jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, en el señalado concepto de impugnación contenido en el Capítulo de Hechos, en el punto Tercero, quinto párrafo, del escrito de demanda, el actor expresó: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
“Aclaro que…. las autoridades demandadas nunca llevaron a cabo los procedimientos legales que contemplan los artículos…. de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato y, finalmente nunca se me notificó la determinación del monto del crédito…” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Analizado lo expresado por la parte actora en el párrafo transcrito, así como por las autoridades demandadas, así como las constancias que obran en este sumario; este Juzgador considera que es fundado el concepto de impugnación que se examina, pues en efecto, se advierte que la notificación del documento determinante del crédito al actor, no se desarrolló conforme lo establecido en la ley aplicable, esto es, la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, viciando de ilegalidad dicho documento, así como todo lo actuado posteriormente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Ello es así en virtud de que el actor negó que se haya practicado debidamente la notificación del documento que determinó el crédito fiscal, que no es otro que el emitido en fecha 17 diecisiete de septiembre del 2010 dos mil diez, con el número de crédito 6334882288 135 (seis-tres-tres-cuatro-ocho-ocho-dos-dos-ocho-ocho espacio uno-tres-cinco); emitido a nombre del actor, por la Directora General de Ingresos; documental de la que se advierte que en fecha 23 veintitrés de septiembre de ese mismo año, el Ministro Ejecutor de nombre J. Mario S. Almaguer A., practicó la notificación, misma que dejó en poder de la ciudadana María del Carmen Lozano Arredondo; previo citatorio que dejó ante esa misma persona el día 22 veintidós de ese mismo mes y año; sin embargo, el actor tiene razón en que esa notificación no fue realizada conforme lo establecido en la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato aplicable, al no haber realizado un acta circunstanciada de la diligencia practicada el 22 veintidós de septiembre del año 2010 dos mil diez, en la que constara la cita al justiciable, para el día siguiente . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo que ante la negativa de la legalidad de la notificación antes mencionada; las autoridades demandadas, de acuerdo a lo que establece el artículo 47 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, tenían la carga de probar, la legal notificación del crédito fiscal antes mencionado, mediante la exhibición de los documentos comprobatorios de la misma; lo que en la especie no se dio, ya que no se advierte que se haya realizado el acta circunstanciada correspondiente a la diligencia de cita, practicada el 22 veintidós de septiembre del año en comento,  en la que se dejó citatorio al actor, a efecto de que esperara al Ministro Ejecutor para el día siguiente, esto es, el 23 veintitrés de ese mismo mes y año; pues de las pruebas aportadas por la Directora General de Ingresos, no se contiene el
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acta circunstanciada que al efecto se haya levantado respecto de esa visita relativa a la entrega del citatorio, por no haber encontrado al ocupante en la visita realizada; ni de la emisión siquiera del citatorio, a fin de pormenorizar las causas y razones por las que tuvo que dejar citatorio, el porqué se citó para la fecha y hora mencionadas; ello a efecto de crear una constancia legal del citatorio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Lo que acarrea como consecuencia que no se acredita que para notificar la determinación del crédito fiscal número 6334882288 135 (seis-tres-tres-cuatro-ocho-ocho-dos-dos-ocho-ocho espacio uno-tres-cinco); emitida el 17 diecisiete de septiembre del año 2010 dos mil diez, se haya seguido lo establecido por el artículo 81 en su cuarto y último párrafo, de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, mismo que establece: . 
“De las diligencias en que conste la notificación o cita, el notificador levantará acta circunstanciada, por escrito”; lo que sin duda afecta de manera directa e inmediata la esfera jurídica de la parte actora, al violarse, en su perjuicio, el contenido de dicho artículo, trascendiendo al hecho de que no se le notificó legalmente dicho acto, dejándosele en estado de indefensión jurídica. . .

En virtud de lo anterior y al no quedar demostrada la existencia de dicha acta circunstanciada; la notificación de la determinación del crédito fiscal se practicó, por consiguiente, con la omisión de un requisito formal exigido por la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato y un vicio en el procedimiento que afectó la defensa del particular, al vulnerar en su perjuicio lo referente a la formalidad que se debe seguir para las notificaciones, en este caso del documento determinante de crédito; lo cual es causa de nulidad, de acuerdo a lo establecido en las fracciones II y III del artículo 302 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Así las cosas, al resultar fundado el concepto de impugnación analizado; con fundamento en las fracciones II y III del artículo 302 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se declara nulo el documento determinante del crédito número 6334882288 135 (seis-tres-tres-cuatro-ocho-ocho-dos-dos-ocho-ocho), emitido el 17 diecisiete de septiembre del año 2010 dos mil diez, al actualizarse la causa de nulidad prevista en la fracción II del artículo 302, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa en mención; por lo que con fundamento en el artículo 300, fracción II, del mismo Código, es procedente decretar su nulidad total; y en consecuencia, por derivar de dicho acto, se decreta también la nulidad total de los actos de ese procedimiento administrativo de ejecución que fueron emitidos con posterioridad, incluyendo el mandamiento de ejecución de fecha 24 veinticuatro de agosto del año 2012 dos mil doce, también emitido por la Directora General de Ingresos y la ejecución de la misma mediante el acta de embargo relativa a dicho crédito fiscal, de fecha 3 tres de octubre de ese mismo año, realizada por el ministro ejecutor ****; de conformidad con lo dispuesto en la fracción II del artículo 302, del Código de la materia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SÉPTIMO.- En virtud de que el analizado argumento vertido en el punto tercero del Capítulo de Hechos del escrito inicial de demanda, resultó fundado y es suficiente para decretar la nulidad total de los actos impugnados; resulta innecesario el estudio de los restantes argumentos esgrimidos en los conceptos de impugnación planteados; ya que su análisis no afectaría el sentido de esta resolución. . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Al caso, resulta aplicable la siguiente Jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.” Segundo Tribunal Colegiado Del Quinto Circuito. No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía:  Gaceta número 40, Abril de 1991, página 125. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


OCTAVO.- Dentro de las pretensiones del actor, se encuentra también la  cancelación del embargo trabado respecto del inmueble que en la diligencia de embargo se señaló como el ubicado en calle Gerona, manzana 64 sesenta y cuatro, del fraccionamiento Lomas de Vista Hermosa de esta ciudad; lo que resulta procedente; en virtud de que se decretó la nulidad total de todos y cada uno de los actos impugnados en el presente proceso y que dieron lugar al embargo trabado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo anterior, se condena al titular de la Dirección General de Ingresos, a que proceda a hacer todos los trámites necesarios a efecto de levantar el embargo trabado sobre el inmueble descrito en el párrafo anterior, que resulta que no es otro que el de propiedad del justiciable. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 255, fracción III; 261, fracción VI; 262, fracción II; 287, 298, 299, 300, fracción II, y 302, fracción II; del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente proceso administrativo. . . . . . . 
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SEGUNDO.- Se sobresee el proceso administrativo respecto del acto impugnado consistente en el remate del inmueble propiedad del actor  ciudadano ****; por las consideraciones lógicas y jurídicas expuestas en el Considerando Cuarto de la presente resolución. . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- Procedió el proceso administrativo interpuesto en contra de los restantes actos atribuidos a la Directora General de Ingresos, Contadora Pública Graciela Rodríguez Flores y Ministro Ejecutor ****. . . . 
CUARTO.- Se decreta la nulidad total del documento determinante del crédito relativo al crédito fiscal número 6334882288 135 (seis-tres-tres-cuatro-ocho-ocho-dos-dos-ocho-ocho espacio uno-tres-cinco); de fecha 17 diecisiete de septiembre del 2012 dos mil doce; así como también la nulidad total de los actos del procedimiento administrativo de ejecución emitidos posteriormente; entre ellos, el requerimiento de pago de fecha 9 nueve de noviembre del año 2010 dos mil diez, y el mandamiento de ejecución de fecha 24 veinticuatro de agosto del año 2012 dos mil doce; emitidos también por la Directora General de Ingresos; así como de la ejecución de la misma mediante el acta de embargo relativa a dicho crédito fiscal, de fecha 3 tres de octubre de ese mismo año, por el ministro ejecutor ****; lo anterior conforme a los razonamientos lógico-jurídicos contenidos en el Considerando Sexto de esta misma sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
QUINTO.- Se condena a la Titular de la Dirección General de Ingresos, a que proceda a realizar todos los trámites necesarios para levantar el embargo trabado sobre el inmueble ubicado en calle Gerona, manzana 64 sesenta y cuatro, del fraccionamiento Lomas de Vista Hermosa de esta ciudad, propiedad del justiciable; ello de acuerdo a los razonamientos lógico-jurídicos contenidos en el Considerando Octavo de esta misma resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

 Lo que deberá realizar dentro de los 15 quince días siguientes a que quede firme esta resolución, debiendo informar a este juzgado sobre el cumplimiento que dé a este resolutivo, acompañando las constancias relativas que así lo acrediten. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . .  
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
